SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 493/2021-19

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DurisSa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky
I DN DS D
zastupenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47244895, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 Co 292/2018 a sp. zn. 6 Co 63/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v odvolacich
konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 292/2018 asp. zn. 6 Co 63/2021 (d’alej aj ,,napadnuté
konania“). Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud prikédzal krajskému siidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej ndhradu trov konania a primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur,
ktoré oddvodiuje s dorazom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti, pricom konecné
vyrieSenie daného sporu je pre stazovatel’ku mimoriadne dolezité.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, ze na zdklade zaloby podanej stazovatel'kou v roku 2014 Okresny
sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 C 338/2014-238 z 26. juna 2018
zamietol Zalobu stazovatel’ky, ktorou sa doméhala ochrany osobnosti a s fiou spojeného naroku
na priznanie nemajetkove; umy vo vySke 3 000 eur. Odvolacie konanie vedené



pod sp. zn. 6Co0292/2018 zacalo 10. augusta 2018 podanim odvolania stazovatel'ky
proti  prvoinStanénému  rozsudku, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 6 Co 292/2018-304 zo 16. januara 2019 (stazovatelke doruceny 6. februira 2019)
tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej priznal proti zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetné odvolacie konanie trvalo necelych sedem
mesiacov.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 58/2020 z 25. marca 2021
tak, ze ho zrus$il a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie 25. maja 2021, kde je vedena
pod sp. zn. 6 Co 63/2021. Krajsky sud ku ditu podania tstavnej st'aznosti o odvolani st'azovatel'ky
nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka uvéadza, Ze od podania odvolania ku diiu podania Gstavnej staznosti uplynulo
obdobie troch rokov a siedmich mesiacov.

5. Stazovatelka argumentuje, Ze je potrebné , vychdadzat siicasne z celkovej dizky odvolacieho,
ako idovolacieho konania, pretoze napokon k dovolaciemu konaniu by nikdy nebolo doslo,
keby porusovatel prvotne nevydal nezdkonné rozhodnutie. Porusovatel zodpovedd za celkovii dizku
odvolacieho i dovolacieho konania v trvani 3 rokov a 2 mesiacov, co je potrebné povazZovat
za zbytocny prietah v sudnom konani, sposobeny neefektivnou a nesustredenou cinnostou
porusovatela. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zrusil rozsudok porusovatela v doésledku

¢

porusenia prava sporovych stran na spravodlivy proces, a to vydanim arbitrdrneho rozhodnutia. “.

6. Skutocnost, Ze vec bola vratend krajskému sudu na opdtovné prejednanie odvolania
a na opitovné rozhodnutie, tak sved¢i podl'a nazoru st'azovatel'ky o jeho nesustredenom postupe,
ktorym doslo k prietahom v napadnutom konani.

7. Stazovatel'ka uvadza, ze vysledok konania je pre iu mimoriadne vyznamny, kedZe predmetom
konania vo veci samej je ochrana osobnosti a suvisiaci narok na ndhradu nemajetkovej; ujmy.
Napadnuté konanie pritom nepovazuje za skutkovo ¢i pravne zlozité, pretoze ide o jednoduchy
skutkovy stav so zameranim sa na uverejneny ¢lanok Zalovaného. Podla staZovatel’ky ani fakticka
zloZitost’ veci nezbavuje konajice sudy zodpovednosti za prietahy spdsobené neodbornym
vedenim, nespravnou organizdciou prace, neefektivnostou, netcelnostou ¢i nesustredenym
konanim. Zaroven uviedla, Ze je presved€end, Ze k prietahom v konani doslo vyhradne samotnym
postupom krajského sudu, konkrétne jeho neefektivnou a nesustredenou Cinnost'ou, ktord vyustila
do zruSenia jeho rozsudku v dovolacom konani a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Absenciu
rozhodnutia o odvolani strany po dobu dvoch rokov a siedmich mesiacov povazuje stazovatelka,
poukazujic na celkova dizku konania (viac ako 7 rokov), za zjavne neprimeranti a nezlugitelnt
so zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského
sudu v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 292/2018 a sp. zn. 6 Co 63/2021.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze iéelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
II1. US 127/03, IV. US 221/04).

10. Ustavny sid v savislosti s pripravou predbezného prerokovania tistavnej staznosti zo svojej
predchadzajiicej rozhodovacej &innosti (II. US 363/2021, IL. US 217/2021, 1. US 225/2021)
tykajucej sa konania iniciovaného staZovatelkou vedeného okresnym sudom, krajskym stidom
a najvyssim sudom zistil, ze odvolanie stazovatel’ky proti negativnemu rozsudku okresného sudu
bolo podané 10. augusta 2018 avec bola krajskému sudu predlozend 28. novembra 2018,
kde bola vedend pod sp. zn. 6 Co 292/2018. Krajsky sud rozhodol vo veci po dvoch mesiacoch
rozsudkom ¢. k. 6 Co 292/2018-304 zo 16. januara 2019, ktory bol zruseny v dovolacom konani.
Vec bola vratena krajskému sudu 25. maja 2021 a bola jej pridelend nova sp. zn. 6 Co 63/2021.
Ku diiu podania ustavnej staznosti krajsky sid vo veci konal 3 mesiace, pricom o odvolani
stazovatel’ky opdtovne nerozhodol.

11. Ustavny sad podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, I. US 38/04, IV. US 221/05,
1. US 375/08).

12. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(111 US 340/2013, I11. US 566/2014, V. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).

13. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnend, ak ,,argumenty v st'aznosti stazovatel’a nepreukdzali v Case podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

14. Ustavny s, zohladiiujuc skuto¢nosti uvedené v bode 6 a tiez okolnost’, Ze stazovatel’ka podala
tato uUstavni staznost iba 3 tyzdne od pravoplatnosti uznesenia ¢ k. I US 363/2021
z 25. maja 2021 pravoplatného 5. augusta 2021 (ktorym ustavny sud odmietol jej tstavnl st'aznost’
smerujucu proti postupu krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 292/2018



ako zjavne neopodstatnent), na ktorého zavery poukazuje, su¢asne konstatuje, ze doterajsia dizka
napadnutych konani nesignalizuje necinnost’ ¢i neefektivnu ¢innost’ v ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav.

15. Stazovatel’kou uvadzanu namietku, ze krajsky std nesie zodpovednost’ aj za dovolacie konanie,
posudil tustavny sud ako zmito¢nu, ked’Ze dovolacie konanie prebiechalo na najvySSom sude,
ktorého  postup nie je  Ustavnou  staznostou  stazovatelky  vobec  dotknuty.
Okrem toho z rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyplyva, Ze samotny postup najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo 58/2020 pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
bol predmetom preskimania Gstavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. II. US 217/2021,
v ktorom bola Ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietnuta ako zjavne neopodstatnend uznesenim
& k. IL US 217/2021 z 11. méja 2021,

16. Ustavny sud na zéklade uvedenej argumentacie Gistavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

ako zjavne neopodstatnend.

17. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



